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ー、はじめに
弥生時代の遺跡から検出される各種の遺構のなかにあって、その機能を比較的容易に推定でき
るものに「竪穴住居」と呼ばれる遺構がある。近年の研究では、その機能が単純に居住用の住居
だけではないことが判明しているが、人びとが一定の空間を占有し集住する際の中心的な施設で
あることは明らかである。そのため、機能が一定程度特定できる遺構として、多くの先学が研究
対象としてきた。
研究には、発掘調査資料の徹底した分析によるものと、発掘調査資料をもとに建造物、構造物
として「竪穴住居」を取り扱おうとする立場がある。前者は、建物平面プランや付随して検出さ
れる各種遺構の分類やその時系列、地域別の変化変遷を明らかにし、竪穴建物の実態を描出しよ
うとするもので、後者は建築史の一環として取り扱おうとする立場であった。＜わえて、周辺諸
国の民族誌を援用し広い視点から竪穴建物の系譜を論じる立場もあった。
本稿では先学の研究成果を踏まえ、竪穴建物、とくにその存在形態について論じたい。竪穴建
物群の中における竪穴建物個々の存在形態は多様である。けっして、 1戸の建物が点々と適当に
営まれ、全体として漠然と集合しているというものではない点については以前にも論及した。検
出される竪穴建物には、おおきく、 1基単独で検出されるものと、改築された痕跡を有するもの、
またほぼ同じ場所に複数の竪穴建物が複合して検出され続けるものに分けられる。複合して検出
される竪穴建物の相互の関連について、平面プランの重複状況や幾重にも取り巻く壁溝が注意さ
れるべき対象である。ここでは、これら確認される竪穴建物の検出状態を分析し、竪穴建物の占
地、その建築から廃絶、日常的な維持管理のありようについて考えたい。
二、竪穴建物の重複
検出される竪穴建物跡の態様には、以下のように基本的には3通りがあると考えられる。 1棟
1基と考えられる建物跡が単純に 1基検出される場合 (A)、複数の平面プランが各々の一部を
重複して検出される場合 (B)、複数の平面プランで、おもに壁溝を同心円状または一部同心円状
に重複して確認される場合 (C)である。また、それぞれが相互に重複する場合もある。
Aは通常もっともよく検出されるもので、竪穴建物の通常のイメージはこれである。建設され
たまま使用され廃絶し、必要な部材等を運びさって後に埋没したもの、または遺構として痕跡を
とどめない部分に限って維持管理がなされ、廃棄埋没したものとして理解できる。
Bは重複して竪穴建物が検出される典型例である。最初の建物が造営され、一定期間機能を果
たした後廃棄され、やがて埋没する。この点ではAと同様である。つぎに、一定の時間を経てほ
ぼ同じ地点に竪穴建物が営まれ、結果として検出される竪穴建物の平面プランが重複する。重複
する建物それぞれの位置関係によって重複する面積が当然異なり、また後の建物が築かれる間に
要した時間にも各種のケースがある。廃棄され埋没し始めてから同じ地点での土地利用が開始さ
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れるまでの時間が長い場合には、いったん竪穴建物群を形成した集団がその場を移動し、その後
に同じ場所を訪れた他集団が竪穴建物を造営し、以前の集団が建てた竪穴建物と重複したことが
考えられ、その時間が短い場合には同一集団内の建て替えであることも考えられる。この場合、
先行した竪穴建物の造営主体者と後の建物のそれとが異なる例と、それらが同一で結果的にはC
の変形となる例（建て替え）もあったはずである。
Cは、通常 1条程度しか設置されない壁溝が複数状見られるものが事例としては多く、いわゆ
る「建て替え」「拡張」「改築」と解釈されているものである。竪穴建物は建築された当初から建
物としての継続的な維持管理が行われていたはずであり、それは各部分に及んだはずである。し
かし、検出されうるそれらの痕跡は多くはなく、同心円状に検出される壁溝がもっとも典型的な
遺構となる。原則として中心となる建物の施設を一部共有しながら、他の部分が改造されること
を前提する。壁溝の移動に、中央穴や炉跡、または主柱穴の移動や追加が伴う場合もあれば、単
独に行われる場合もある。また逆に、主柱穴の位置の変更だけが行われるにとどまる場合もある。
これらは、 Aの場合の竪穴建物と異なり、建物そのものに改造の必要性が生じた結果生まれたも
のである。
竪穴建物の存在形態を整理すると類型としては以上のようにまとめることができる。つぎに、
実例を吟味してみたい。
三、検出される竪穴建物の状況
③ 
Aの事例は枚挙にいとまがないが、和歌山県船岡山遺跡SB03や同遺跡SB09を取り上げる。両
遺構とも弥生時代後期はじめに造営されたもので、残存状況がきわめて良好である。ほぼ正円形
の平面プランを呈し、直径1.2mから1.4mで、壁溝が一周する。中央には大形の中央穴（炉跡）
があり。これには和歌山県北西部の竪穴住居では頻繁に見られる土堤（炉堤）が巡る。平面の直
径がやや小形ではあるものの、平面プランが円形の、典型的な4本柱竪穴建物である。 Aは竪穴
建物の基本事例で、その地域や時代のごとの特徴は先学が明らかにしている通りである。
Bも多くの事例が知られる。複数の竪穴建物が中心をずらしながら重複していることが基本で
ある。 Aの竪穴建物が単純に時間の経過に従って重複する場合と、 AとC、CとCが重なる場合な
ど、各種の状況がある。先にも述べた通り、重複しているそれぞれの竪穴建物が造営された間に
経過した時間の長短が大きな意味を持っていると考えられる。 BとCの基本的な相違は、竪穴建
物跡掘り方内部の堆積状況の違いとなって現れる。 Bでは、先行して造営された竪穴建物の掘り
方内部に一定の堆積があった後に、続いて営まれる竪穴建物が築かれる。後に営まれた竪穴建物
は先行する建物内部の堆積を、重複した部分に限ってほとんど削平して築かれる場合が多く、ま
たこのような状況をその典型とする。それに比べてCでは、増改築を類推させる各種遺構が営ま
れて後、竪穴建物が廃棄されてから内部堆積が開始されるため、前後する竪穴建物内部の堆積に
切り合い関係が原則として生じない。神奈川県大塚遺跡例でみるなら、 Y62号住居址とY63住居
④ 
址、 Y76住居址とY77住居址が典型である。本遺跡は、関東地方で環濠が巡る弥生時代集落とし
て確認された初期の資料で、宮ノ台期の竪穴建物が多く検出された。この 2例の重複した竪穴建
物はそれぞれの床面の標高をおおきく違えながら、先行する建物掘り方内部の堆積を削り込んで
つぎの竪穴建物が造られている。先行する建物内部の堆積は、その掘り方をほぽ埋め尽くすまで
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進行していることがうかがわれ、新しい建物を築く際には先行した建物の痕跡さえも、地表部で
の確認は困難であった可能性が高い。この典型的なBのあり方では、先行する建物は使われなく
なって後の経過時間が短いようであれば、その住居の堆積による埋没が不完全で窪地として残り、
それが新規に建つ建物の位置を決定する際に影響する可能性がある。あえて先行した建物の場所
に重ねて新しい建物を造営することも可能となる。この大塚遺跡例では、基本的には先行する竪
穴建物の痕跡は確認しづらい状況であったと考えられ、このような場合には、その相互に重複す
る部分の面積の大小は偶然であった場合が多いと思われる。
大塚遺跡例のように竪穴建物の重複関係と竪穴建物内部の堆積状況の相関関係を確認できる事
例は多くはない。重複している建物全体の断面を参考にしながら、重複する竪穴建物相互の造営
時期にあまり長時間を経過していないと思われる事例について考えたい。
竪穴建物では、その主要構造部の掘り方の掘削深度や、その深さを得るための手法について、
住様式に則っていろいろな方法を駆使したことは容易に推察される。たんに深い掘り方を掘削し
たのみの場合や、掘り方部分の土砂を掘り方外周に沿って土堤として積み上げ、掘り方の深さと
土堤の高さとで深度を確保しようとした場合、また円形または方形に壁溝を掘削し若干の土盛り
を周囲に行ったのみで掘り方が浅いか、またはほとんど建物内外の地表面に差のないものまで存
在したと考えられる。「竪穴住居」や「平地住居」という呼称は、そのような差異を考慮して名
付けられている。この点で周壁または、掘り方の深度は建物の構造のみならず建物の重複を考え
る場合に重要な要素ではあるが、多くの場合積み上げられた周壁や土堤の残存状況が著しく悪い
か、または残存していてもその程度を推定しがたい場合が多い。この点で、 Bのなかにあって、
重複する竪穴建物のそれぞれが造営された時期におおきな時間差のない場合の事例を吟味するの
はむずかしい。
例えば、大阪府観音寺山遺跡は丘陵上に広がる弥生時代後期の集落で、多数の竪穴建物が検出
されている。 E-5A住居跡、 E-5B住居跡例では、平面プランが不整形ではあるがほぼ円形の竪穴
建物が、 Bの形態で重複している。それぞれはそのほぼ中央に炉跡が検出され、その位置はおよ
そ6m離れる。両方ともに長径が8m前後のため、相互に重複する部分は多くはない。本遺跡の竪
穴建物の残存状況があまり良好とはいえないため、報告書に掲載されている断面図からは、双方
の垂直的な位置関係、とくに竪穴建物掘り方のそれについては不分明である。同様な関係は、 E-
6B住居跡とE-6C住居跡との間にも観察される。この6Bと6Cでは、最後に営まれたと推定され
ている6Cの床面と、その前にあった6Bの床面との間に、約30cmの差があり、 6Cの床面の方が
高い。この点のみで考えるなら、 6Bの竪穴建物が廃棄され、竪穴建物掘り方内部に堆積が始ま
って後一定期間を経過して6Cが造営されたことになろう。平面では同様の重複状況を示す典型
的なBに該当する事例であるが、 2例の間には上述した差がある。 2例ともに検出された弥生土
器は後期中葉のもので、重複する間に経過した時間に差があると推定できるが、いずれの場合も、
弥生時代後期中葉のなかで行われた重複関係である。
さらに、 B例として注意すべき事例として、おなじく観音寺山遺跡W3号住居跡、 W4号住居跡
をあげる必要がある。出土土器からは、前者が弥生時代後期前葉、後者が後期後葉と報告されて
いる。それぞれが造営された時期には大きく差があるが、断面からはその差が伺えない。また、
3号が一辺6.4mの平面プラン方形の竪穴建物、 4号が長径7.6mの円形の竪穴建物であり、重複す
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る部分の面積はそれぞれの建物の80%をこえる。ここで注目する点は、それぞれの炉跡がほぼ同
じ位置に設けられている点である。 3号が4+a本の主柱穴、 4号が6本とその配置をまったく異に
するにもかわらず、壁溝の外周および炉跡の掘削位置をほぽ一致させていることは、 3号が廃絶
し長期間経過して後も、 4号の造営時に3号が所在した場所やその炉の痕跡を意識させる状況にあ
ったことが推定できる。これは、偶然建物が重複した事例とは区別して扱うべきものと考える。
また、 Bの場合には、さらに考慮するべき点がある。それは「周溝」または「環状遺構」と呼
称される遺構の存在である。この遺構の詳細な吟味が始まったのは近年であり、筆者も竪穴建物
の領域に関連して論じたことがある。竪穴建物の周壁の外側を土堤状の遺構が囲じょうし、その
外側を環状遺構が巡る。竪穴建物の構造本体である竪穴掘り方のみが竪穴建物の建物としての範
囲ではなく、この土堤またはもっとも外側を画するものとして環状遺構の範囲を考慮する必要が
ある。しかし、この土堤や環状遺構は残存状況が建物掘り方に比して悪く、検出されない場合が
多い。結果として、複数の竪穴建物が近接しているが重複はしていない状況を生む。この点では、
近接して竪穴建物跡が検出された場合、竪穴建物が本来は重複していた可能性、 Bの可能性を吟
味する必要がある。
Cの類型もやや複雑である。 Aのまま維持される竪穴建物に何らかの要因で施設の一部を変更
する必要が生じた場合に「改築」などの行為が行われる。その要因は多々あったと思われ、その
結果、遺構として検出される状況もいくつかの場合が想定される。 Cの典型的なケースとした同
心円状に掘削される壁溝が確認されるだけにとどまらず、主柱穴の単独または複数の位置の変更、
中央穴の再掘削や改造だけが行われる場合もある。この場合壁溝は変更されず、したがって建物
の平面規模や平面プランに変化は生じないことになる。
これらの事例は、和歌山県船岡山遺跡SBOl-aからSBOl-b(第 1段階）、 SBOl-bからSBOl-c
（第2段階）への移行に見られる。 SBOlでは3基の竪穴建物が重複して確認されている。 SBOl-
aがその場所へ占地した最初のものである。直径7.4mから7.lmのほぼ円形の平面プランに始ま
り、直径7.92mから8.16mの平面円形プランの建物SBOl-bへと移行し、規模をほとんど変える
ことなくSBOl-cへと続き、一定期間が経過して後に廃棄された。 SBOl-bは壁溝にそって主柱穴
が5基あり、明確ではないが炉跡が中央に所在したようである。第1段階では竪穴建物が大形化
し、炉跡も堅牢なものとなり同様に大形化する。また、主柱穴が8基確認され、炉跡周辺部に相
対する 2基の柱穴が確認され棟持ち柱の可能性も考慮できることから、かなりの規模の改築を伴
う同心円的な増築があったものと考えられる。それに比較して、第2段階はSBOl-cの主柱穴を
そのまま利用しながら平面プランも変えることなく、炉跡の小規模化と若干の貼床が見られるの
みである。この段階では、「増築」というよりは「改築」にとどまったものと考えられる。この
2つの段階の変化には、規模の変化を伴うものと、竪穴建物の内部の施設が変化するのみにとど
まるものと、 Cのなかにおおきく 2つのケースが実例として存在することがわかる。さらに、平
面プランの形状の変化、平面プランの規模の変化という点では、船岡山遺跡SBlO例が興味深い。
SBlOは。 3基の竪穴建物跡が重複する。建物は。 SBlO-a→SBlO-b→ SBlO-cの順に営まれた。
最初に占地したSBlO-aは長径8.5m、短径7.5mの規模で造営され、柱穴は壁溝に沿って8基確認
された。炉跡は、報告者が記すとおり当初から中央に存在したと考えられ、最初の炉には土堤は
なかったようである。このSBlO-aを拡張して営まれるSBlO-bは、長径9.lm、短径8.5mで、楕
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円形の平面プランを示す点ではSBlO-aと同様であるが、 SBlO-bのほうがより正円に近い。炉は
SBlO-aのものを整えて再利用し、その外周にそって土堤と周辺溝が築かれる。主柱穴はSBlO-a
と同様に8基であるが、その配置はおのずと異なる。このSBlO-aからSBlO-bへの拡張は南から
南東側への方向性を持って行われており、壁溝や主柱穴3基も南側への拡張にともないあらたに
拡張側に設罹される。また、三日月形を呈するこの拡張部分は、本体の建物床面より一段高く作
られる。 SBlO-cでは、主柱穴を一部SBlO-bのものを再利用しながら 8基設け、床面の整地を行
う以外は、 SBlO-bの主要構造部を使用して造営されている。この一連の状況では、 a→bはあき
らかに竪穴建物の拡張であり、 b→cは改築または手直しと考えられる。 Cに属する事例であり、
竪穴建物が造営から廃棄の間に経過するひとつの典型的なケースである。このような拡張の形が
顕著に観察される事例は、ほかにも知られる。
大阪府観音寺山遺跡においても、同様のものが見られる。 N-lA住居跡、 N-lB住居跡がそれで
ある。壁溝の検出状況から 2回の拡張も考えられるが、ここでは報告者の記述に従う。 N-lAは
その平面プランが楕円形で、長径6.0m、短径5.5mを測る。主柱穴は4基確認され、中央には大
形の炉跡が確認されている。このN-lAがまず営まれ、この北側から東側へかけての壁体および
壁溝を利用しながら、 N-lBは造営されている。 N-lAの南側へ大きく拡張しており、 N-lBの規
模は6.8mの直径を測る。主柱穴は6基確認され、 N-lAのものの再利用は行われていない。新規
に掘削された6基のうち、 N-lA床面側に位置するのは4基、拡張された部分に位置するのは2
基である。新規に設置された6基はほぼ等間隔に 3基平行に配置され、それぞれ中央の相対する
2基が他の4基に比較して外側に配置されている点も注意する必要がある。 6基の主柱穴の配置
はきわめて規則的である。
四、まとめ
以上のように、弥生時代竪穴建物の存在形態について、素描を試みた。その結果、その検出状
況から、存在形態そのものをおおきく 3タイプにわけることが可能であるとし、それぞれに事例
を示した。それを整理すると、以下のようになる。
A 竪穴建物造営の基本で、単独 1基で造られ、使用され、遺構として残る部分については、少
なくとも改造されることなく廃棄されたもの。
B 複数の竪穴建物が重複するもので、重複の態様は平面や断面の状況から、いつくかのケース
があったことが看取できる。
(1)竪穴建物掘り方内部の堆積状況から、先行する竪穴建物が廃絶して後、長時間が経過
し、その建物の痕跡が不分明になってから、後続の建物が造営された場合
(2)重複する面積の大小はあるものの、重複する建物の間にあまり時間の経過がないもの。
(3) は (1) と同じ場合であっても、炉跡等の施設で先行する建物のものを再利用または、
形を変えながらもその位置に同じ役割を果たす施設を設けるなど、先行した建物の存
在を意識しているかのように考えることができる場合。
C 原則として壁溝等が同心円または、相似形を描くように二重三重に確認されるもの。
(1)おもに壁溝のあり方に顕著に見られるが、相似形を描きながら拡大または縮小が行わ
れており、主要構造部分も大半が新たに掘削し設置されるもの。
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(2)壁溝は同心円を描くように、規模を拡大するかまたは、縮小するかするが、先行した
竪穴建物の施設（炉跡や主柱穴）を再利用しているもの。この一部は、 Bの (3) と
後続する建物と、次に造営された建物との関係において、大差ない場合もあろう。
(3)壁溝の拡張が一方向へ限ってみられるもの。これは (1) の再利用している部分が壁
溝にも及んでいるとも考えられる。
以上のように、竪穴建物の存在形態は分類できるものと考えられる。
実際に確認される竪穴建物の存在形態は、さらに複雑である。当初に述べた通り、同一の場所に
おいて、いま示した大別して 3つのタイプが複雑に錯綜するものがあるということである。
例えば、観音寺山遺跡E-20住居跡では、報告者は竪穴建物5基が重複しているとする。おおき
くは、 E-20AとE-20B、E-20CとE-20-D、E-20Eである。 E-20Eは報告者もその規模や形状から
住居以外の用途を考えるべきである、としている通りで、付属屋である可能性が高いので除外す
ると、 AとB、CとDが対象となる。検出された平面プランからはA-B、C-DがそれぞれCの類型
で相互に関連を持ちながら重複し、さらにA-BとC-Dが組をなしながらBの類型で重複している。
4基が造営された期間は、弥生時代後期前葉から中葉にかけてで、その中で、 A→B→C→Dと造
営されていった。
同様なものとして、同じく観音寺山遺跡E-24A住居跡、 E-24B、36A、36B、37住居跡の例が
ある。平面プランからはE-37住居跡もC類型の可能性があるため、南北約25mの間に6基前後の
竪穴建物が造営されたことになる。 E-24AとBはB類型で重複し、 E-36Aと36BもB類型、 E-37
はC類型と考えられる。それぞれの重複建物は、建物周縁部の一部分をごくわずかの部分をB類
型で重ねながら、弥生時代後期前葉から後葉まで付近に建物が所在した。
同じく観音寺山遺跡E-25住居跡の4基の重複は、さきに造営されて重複する平面方形プランの
竪穴建物E-25AとBのつぎに円形プランE-25Cが造られ、つぎにやや小規模なD住居跡がある。
E-25C住居跡は壁溝の状況から拡張の可能性もあり、一部にCの類型を含みながら、全体として
はBの類型で重複している。
これらの複雑な様相も、前述したA、B、Cの組み合わせが、さらに重複して生じた結果である。
それは、 A、B、Cの類型が示しているそれぞれの重複関係を生じた際の状況が、その場所におい
てさらに重複したことを示している。この状況とAのような竪穴建物が単独 1基で存在する存在
形態とを比較すると、一定の場における竪穴建物の造営に顕著な差があると言わざるを得ない。
最後に、 B、Cそれぞれの類型では、以下の点が問題となろう。 Cでは、重複する竪穴建物の規
模の変化、建物の平面プランの形状、建物の方向等である。これらの要素は、重複する竪穴建物
の関係をより具体的に反映しているものであり、前述した埋没状況とともに、それぞれに重複し
ていく過程やその経緯を類推していく材料となるものである。
これらについては、今後を期したい。
①考古資料の分析による研究では、石野博信氏の『日本原始・古代住居の研究』(-九九0)等
があり、建築構造的な視点からの研究には、宮本長二郎氏の『日本原始古代の住居建築』（一
九九六）がある。
②拙稿「弥生時代集落研究の一視点～集落内に所在する竪穴住居の存在形態から～」『関西大学
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考古学研究室開設五十周年記念 考古学論叢』 二00四
③和歌山県教育委員会『船岡山遺跡発掘調査報告書』一九八六
④横浜市埋蔵文化財センター『大塚遺跡』港北ニュータウン地域内埋蔵文化財調査報告 12 
九九一
⑤同志社大学歴史資料館『大阪府観音寺山遺跡発掘調査報告書』ー九九九
⑥前掲書②と同じ
岡本淳一郎「「周壁溝をもつ建物」の基礎的研究」富山大学考古学研究室論集『蜃気楼』秋山
進午先生古希記念二00三
⑦前掲書③と同じ
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和歌山県船岡山遺跡SB03
大阪府観音寺山遺跡W3,川4号住居跡
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大阪府観音寺山遺跡E-5A,B号住居跡
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大阪府観音寺山遺跡 14A,B,C号住居跡
第 1図 関連竪穴建物平面図（参考文献掲載報告書から転載した。）
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